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Ⅰ． 問題と目的
　アサーション （主張性） と ，自分も も にし

ながら  意 考え   持 を に  正 に   の場

に しく表現すること ある （  2009） た，

藤 （2002） に るとアサーション “とにかく自

主張をすること”を 的理 あるかの うに す

る け く，自分のあり方の を増 すことが

要 ある が た のう から，自分の 持

状況， 件を考 しながら自 をする基 に ，

自分がどの うに感 ，自分自 がどの うになりたい

かということに づく があると べている アサー

ション えにくい ある （ ・ 中  2004） た

， をも てアサーションとするかに な考え方

があり，研究に て なる え方がな ていた し

かし， 部 （200 ）  の研究者が している

主張性 の中からいくつかの共通する理論的要件を

し，主張性に関する から共通して導 る理

論的要件を 認している の 果，主張性 「考え

感情の な表現 （ な表現）」「感情に ない

主張 （情動 ）」「 者 状況 の に基づいた

な対応 （ 者 ）」「 動に対する主体的な   （主体

性）」の 4 つの理論的要件を あるとした

して，「 な表現」 主張性の 動的 面に，「情動

」 主張性の情動的 面に，「 者 」と「主体性」

主張性の認知的 面に， すると べてい

る

　 を え， 藤 （2014）  ，アサーション 状況

に る い影響を けつつも， 人 の影響を けて

なる傾向を すと べている アサーション 人要因

としての自 感情 （山 ・ ・石野  201 ）  ， 人

関 満足感 （ 田・ 田  201 ） の高 との間に正の関

連が ている して 要因として ， との

度 主張の 要性に て自 表現スタイルの 現

度が なる （ 藤  2009） こと ， ーシ ルサ ー

トとアサーションに 意な正の 関がある （  

     N        S  

1995） ことが ている  この うに，こ

なアサーションの関連要因の研究が てきた この

うな研究が すること ，アサーション自体の意

を して くことが きる （ ・ 中  2004） とと

もに，アサーションの 向けた づくり アサー

ション・トレー ング等に る支援方 の につなが

ると考えら る （ 橋  200 ） こ らを実践するた

に ，実践効果の 度を する尺度の 化が 要と

ている （ 子・中田  2003）

　上 の うに，こ 主張性に関する な尺度が

国内外 作成 てきた しかし， の主張性尺度

部 （200 ） の う主張性の 4 つの理論的要件すべて

を すること きない （ 部  200 ） こ ，

部 （2013）  部 （200 ） の主張性の 4要件に基づいて，

のあ た 部・ 井 （200 ） の主張性の 4 要件尺度

要
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本研究 ，主張性を4要件 （ な表現，情動 ， 者 ，主体性） から え， の4 から主張性を する

修正版尺度の改 を試みるもの ある 本研究 ，正版主張性の4要件尺度における「 者 」 目を改編する

こと ， り理論的 と一 した主張性尺度を作成し， 性， 性の検討を う 学生452名（ 性243名，

性204名）から，改編した尺度と アサーション尺度，日本版 性質  （ ） の回 を得た

の 果 改編した尺度からも 研究と の4因子が た 改編した「 者 」 目 ， アサーショ

ン尺度と 正の 関が ， と 語的 外すべての 目との 関が た 上から，改編に

て主張性の に り合 した尺度が作成 たと考えら る
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を改編し，修正版主張性の4要件尺度を 成 た

てこの尺度 ，アサーションの理論的な 4要件を し

た， の尺度の中 も とも理論的 と一 した

尺度とな ていると考えら る しかし， だ 分な

点が ら る ，この尺度 する「 者 」

が主張性の 通りの「 者 」を きていない

と考えら ること ある う考えら る ，「

者 」と の主張性の因子間に い も 意な の

関 （「 者 」が「 な表現」と 19，「情動 」

と 59，「主体性」と 38） が ら ること た，「

者 」と 性の認知的 面 ある「 意」 （ え 「

人の中に ， のことを あ こ ている人がい

るかもし ない」） との間に 33 の 意な正の 関が

ら ること ある

　 も も主張性と 性 ，自 の意 感情を表

するという点 している （ 部  2013） しかし，

主張的な 動 性と うに，自分の 持 ，

考え， などを えるものの， の人 と自 を

し うとする点 ， 的な 動と 上 別 る

要がある （  2009        2015） し

かし， ・越智・ 能・石川 （2001） がアサーション

の 動面を するた 作成した アサーション

尺度と 性 検査の「 性」との間に 51 の 

（ ら  2001），日本版 性質 の

語的な 応を し うとする 尺度 ，自 主

張， 論好きなどを し うとするもの ある「

語的 性」との間に 70 の （ 崎  200 ）  関を

すことが報 ている た， 藤 （2014） が

た，5つの 動 態 （アサー ィブ， 的， 主張的，

間 的， 的） に する 体的な発 内 を文

し， の 度を尋 た研究から ，アサー ィ

ブと共感性との間に 関 認 ら なか た このこ

とから，発 の 度から たアサー ィブ ， 好

的な感情 情， いの人 の 持 が ない

の自 表現 あり， の自 に基づく適

な自 表現と なるもの あ たと考えら る （

藤  2014） た      （2004） も，アサー

ションと い りスキルに 関連がないことを してい

る この うに，アサーションと 性の分 が主張性

尺度の一つの ある アサーションと 性の分

を にしている一因 ，性 特性としての 性の活

動性・ 性とい た 面がアサー ィブ 動，アグレッ

シブ 動の 方と関 があること あると考えら る 

（ ・ 中  2004） て， 性と高い 関を す，

動面だけを する尺度 アサーションを正 に

えら ていない可能性がある 動的 面だけ なく，

情動的 面 認知的 面からみる視点が主張性に 要

ある

　 上から，「 者 」が主張性の の 動的 面

情動的 面と対 し合い， 性の 因子 ある「

意」と い正の 関が ら ること 主張性の と一

，この尺度の「 者 」 アサーションを 害

することが分か ている 的な 動傾向 （ 田村・

田  200 ） に近い 面を る 目とな ている可能性が

考えら る た， 部 （2013） も「 者 」 本

者の意 感情を するた に るもの ある

が， 者 に関 を向ける 度を する内

とな ていることを として ている

　この うな点から，主張性の理論的要件の一つ ある

「 者 状況 の に基づいた な対応」 ，自

的に， 者の な表現 者の主体性を け る姿

をも ， 動 きているかを する 目，つ り，

修正版主張性の 4要件尺度の 動的 面 情動的 面を

する因子 ，日本版   性質 の「

意」と独 した因子に改編する 要があると考える

て本研究 ，修正版主張性の 4 要件尺度を基に主張性

における「 者 」の 目を改編すること ， り理

論的 と一 した主張性尺度を作成することとする

らに， の尺度の 性， 性を検討するた ，日

本版 性質 と アサーション尺

度との関連を検討する

Ⅱ． 方法
1. 調査協力者と手続き

山 内の 学に在 する 学生お び 学 生にア

ンケート の 力を した 質 調査 2017 10

から 11 に ，調査 者 性 243 名，

性 204 名， 明 5 名の合 452 名 あり，

19 10  （S 1 20）  あ た

アンケート ， 学の くの学生が する学内

の において質 を し，調査対象者に回 を

した 回 の に ，調査 名 人が特

ること ないこと，回 するか か 本人の自

あり回 を しても を ること ないこと等を

調査 に明記し，合意を得た上 回 してもら た

2. 調査内容　
1） 改訂された修正版主張性の４要件尺度　「 者 」

の 目すべて （ 目 2，5， ，7， 10，17，22，28，

31，37 と 果の１）に した た「 者 」 目） 

と，一部 を分かり すく （“ 理な と”

“どうしても な と”） 改編した修正版主張性の

要件尺度を いた （  1）「 者 」の 目 ，

の状況を 明する部分 研究と え ， 研

究 “ との関 がどうなるかを考える” “

の の を する”などとな ていた 部分を，

自 表現を う の の感情 との関 性，

の状況の考 を表し，かつ 的な 動傾向を らない

目となる う，“ の 持 も考えた え方をする”

“ も自分も 得のいく方 を考える”などに改編
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1 2 3 4 S 共通性

素直な表現 （ 82） 

24
と自分の意 が うとき， に対してどう対応したら いか，自

分 する
.78 12 17 11 3 90 0 89 52

25 と自分の意 が うとき ， の うな意 を持 た理 を 明する .64 12 04 09 3 84 1 00 47

32 と自分の意 が うとき ，自分の意 を に う .62 10 21 05 3 9 1 02 52

35
した物を してもらえないとき ， ているという 持 を に

える
.61 02 01 13 3 92 0 98 34

14
どうしても なことを たとき， に対してどう対応したら い

か，自分 する
.61 14 12 24 3 87 0 9 39

23 した物を してもらえないとき ， して しい理 を 明する .60 17 08 1 3 93 1 04 42

34 どうしても な とを たら， きない理 を 明する .53 18 05 08 3 9 0 99 38

19
と自分の意 が うとき ，な が の うな意 を持 たの

かをた る
.48 10 08 10 3 57 1 10 29

3
と自分の意 が うとき， の に 自分の考えた通

りに 動 きる
.42 01 34 19 3 41 1 07 55

1 した物を してもらえないと， な 持 になる .37 09 33 30 3 88 1 12 22

9
した物を してもらえないとき， の に 自分の考え

た通りに 動 きる
.32 0 23 22 3 54 1 11 39

他者配慮 （ 88） 

22 と なる意 を うとき， の 持 も考えた え方をする 02 .81 09 07 3 79 0 91 1

37
どうしても な とを るとき， の 持 も考えた え方を

する
03 .75 0 02 3 71 0 9 58

17 していた物を「 して しい」と うとき， の状況も考える 09 .73 01 05 3 74 0 94 49

31 どうしても な とを うとするとき， の状況も考える 05 .67 12 11 3 71 0 9 53

5
していた物を「 して しい」と うとき， の 持 も考えた

え方をする
01 .66 05 02 3 87 1 00 45

10 と なる意 を うとき， の状況も考える 00 .61 01 19 3 93 0 92 45

7
していた物を してもらえないとき， も自分も 得のいく方 を

考える
02 .53 12 12 3 55 1 10 34

と自分の意 が うとき， 代 を考える 17 .48 05 03 3 94 0 92 35

28
どうしても な とを たとき， も自分も 得のいく方

を考える
24 .44 09 08 3 5 0 95 38

2 していた物を「 して しい」と うとき， の い分 的にきく 0 .43 09 17 3 73 1 10 20

主体性 （ 87） 

2
どうしても なことを たとき も， の人に合 て

動してし う
11 10 -.96 17 2 97 1 19 72

27
と自分の意 が うとき も， の人に合 て 動して

し う
00 02 -.88 15 3 08 1 10 8

38
した物を してもらえないとき も， の人に合 て 動

してし う
05 09 -.69 08 2 92 1 15 47

15 と自分の意 が うとき，自分の意 を うことに する 11 18 -.54 03 3 22 1 25 41

21 どうしても な とを たとき， るの 張する 10 17 -.52 29 3 5 1 23 50

20 と自分の意 が うと， な 持 になる 12 03 -.48 33 3 27 1 20 43

4 どうしても な とを たら，「 きない」と に う 17 13 .47 0 3 7 1 1 30

33 した物を してもらえないとき，「 して しい」と うの 張する 01 18 -.45 2 3 3 1 27 41

18
どうしても なことを たとき， の に 自分の考

えた通りに 動 きる
27 12 .41 15 3 49 1 0 49

情動制御 （ 9） 

29
どうしても な とを たとき も，いつもどおりに 着い

て対 きる
11 14 01 .62 3 27 1 05 50

30 と自分の意 が な ても，いつもどおりに いら る 10 09 14 .55 3 41 1 07 49

1
した物を してもらえないとき も，いつもどおりに 着いて対

きる
1 28 01 .52 3 5 1 19 30

因子    24 5 3 5 44 3 78

因子間 関　 1 2 3 4

1 1 00 49 40 40

2 1 00 13 13

3 1 00 47

4 1 00

）  目

Table 1 改定された修正版主張性尺度の因子分析結果
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したものを いた 改 た修正版主張性の 要件尺

度 ，「 な表現」「情動 」「 者 」「主体性」

の 4つの 尺度からなると る，38 目に

て 成 る 質 教 ， の文 ， のあなたに

どのくらい て り すか 「 1   あて らない」

～「 5   あて る」の中から うだと うものに 1つ，

をつけて い，とした ここ ， 版 ある修正

版主張性の 要件尺度にならい“あて る”“ あ

て る”“ど らともいえない”“あ りあて らな

い”“あて らない”の 5件 回 を た

2） 青年用アサーション尺度　 ・越智・ 能・石川 

（2001） に て作成 た尺度 ある「関 成因子」

と「 得 因子」の 2 つの 尺度からなる 1 目

に て 成 ている ここ ， 研究に い“

うする”から“ たく うしない” の 5 件

回 を た

3） 日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙 （BAQ）　 藤・

・山崎・ 井・ 田・ 津 ・ ・ 井 （1999） に

て作成 た尺度 ある 「 」「 意」「 体的 」

「 語的 」の 4つの 尺度からなる 24 目に

て 成 ている ここ ， 研究に い “ に

くあて る”から“ たくあて らない”の 5

件 回 を た

Ⅲ．結果
1. 尺度の因子構造と信頼性
　改 た修正版主張性の 要件尺度の因子 を検

討するた ， 改 た修正版主張性の 要件尺度に

おいて， ，プロ ックス回 に る因子分析を

た た， の 成 性を検討するた に い

た 日本版 性質 ， アサー

ション尺度においても因子分析を た

1）改訂された修正版主張性の４要件尺度　
　 に る因子分析を た の が9 00，

5 90，2 11，1 55，1 27，1 14… あることと主張性の

成 から， 研究 に，4 因子 を ることが

あると した こ ，4 因子 を し

，プロ ックス回 に る因子分析を たとこ ，

いくつかの 目が た ， 研究 「主

体性」の 目 ある“ した物を してもらえないとき，

に対してどう対応したら いか，自分 する”，

「 な表現」の 目 ある“ した物を してもらえ

ないとき ，「 して しい」と に う”，「情動 」

の 目 ある“どうしてもい な とを ると，

な 持 になる”， らに 回修正した「 者 」

の 目 ある“ と自分の意 が うとき，自分の意

を う の意 もきこうとする” ， 井効果

の傾向が ら たた 外 た た，「 者 」

の 目 ある“どうしても な とを たとき，

の 的にきく” の傾向が ら た

た 外 た 上5 目を き， 度因子分析を

たとこ ，4 因子に る回 の 50 80

あ た （  1） た， I 88， S 0

とな た 1因子 “ と自分の意 が うとき ，

自分の意 を に う” “ と自分の意 が う

とき ， の うな意 を持 た理 を 明する”とい

た 目から 成 ており， 研究と に「 な

表現」と 名した 2 因子 “ と なる意 を

うとき， の 持 も考えた え方をする” “ し

ていたもの「 して しい」と うとき， の状況も

考える”とい た 目から 成 ており， 研究と

に「 者 」と 名した 3 因子 “どうして

も なことを たとき も， の人に合

て 動してし う （ 目）” “どうしても な

とを たら，「 きない」と に う”とい

た 目から 成 ており， 研究と に「主体性」

と 名した 4因子 “どうしても な とを

たとき も，いつもどおりに 着いて対 きる”

“ と自分の意 が な ても，いつも通りに

いら る”とい た 目から 成 ており， 研

究と に「情動 」と 名した クロン ックの

を 因子 したとこ ， 1 因子から 4 因子

に 82， 88， 87， 9 とな た

2）日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙　
　日本版 性質 の 質 において，

因子分析（ ，プロ ックス回 ）を たとこ ，

藤ら （1999） と ，4 因子が た 因子

の小 い 1 目を し， 度因子分析を い，因子

釈可能性を考 して，4 因子 を した （  2）

　 1因子 ，「 意 （ 77）」， 2因子 ，「  （

80）」， 3因子 ，「 体的  （ 78）」， 4因子 ，

「 語的  （ 9）」と 名した 因子間

関 ，03 （「 」「 語的 」間） から 54 （「 意」「

」及び「 意」「 体的 」間）  あ た

3）青年用アサーション尺度　
　 アサーション尺度の 質 において，主成分分

析を た 因子 の小 い 2 目を し 度因

子分析を たとこ すべての 目が 一主成分に

していた 因子 78 あ た （  3） 研究

2 因子が ることが い （ ら  2001  

部 2013   ・ 田  2014 など） が，2因子を して

因子分析 （ ・プロ ックス回 ） を たとこ

が 75，52と，特に 2因子の が 分 なか

たた ，本研究 1 因子 を した

2. 妥当性の検討
　改 た修正版主張性の 要件尺度の 性を検

討するた ，改 た修正版主張性の 要件尺度の

尺度と日本版 性質 ，

アサーション尺度の 尺度との 関 を した 



修正版主張性の 4要件尺度の改編

2 27

Table 2 日本語版 Buss-Perry 攻撃性質問紙の因子分析結果
1 2 3 4 S 共通性

短気 （ 77） 

か となることを えることが しいときがある .81 05 11 04 2 79 1 1 54

8 かに ると，す に がのぼる .76 01 02 09 2 59 1 12 59

13 たいした理 もなくか となることがある .62 00 09 17 2 53 1 21 47

11 いらいらしていると，す に る .61 01 20 17 3 35 1 09 31

4 ょ とした い合い も， が きくなる .45 0 12 29 2 87 1 12 2

24 か とな て，物を したくなることがある .36 07 28 05 2 2 1 33 3

敵意 （ 80） 

15 を ている人 いると う 05 .84 02 03 3 28 1 03 8

23
人の中に ， のことを あ こ ている人がいるかもし な

い
04 .66 04 0 3 20 1 11 45

7 人から ている うに うことがある 18 .60 10 15 3 35 1 19 50

10 を し うと ている人 いない 08 -.56 0 01 3 0 1 12 29

1 人と く意 が対 する 01 .54 0 32 2 7 94 42

18 人から かに たり，意地 たと感 たこと と どない 07 -.49 00 03 2 5 1 10 21

20 いな人に 会うことが い 21 .37 07 03 2 2 1 10 30

身体的攻撃 （ 78） 

19 を るた に 力も を得ないと う 18 04 .71 01 2 47 1 19 41

17 人をな りたいという 持 になることがある 20 09 .59 0 2 23 1 21 58

14 発 たら， をな りたくなるかもし ない 33 03 .58 05 2 40 1 28 2

21 な ら たら，な り すと う 03 04 .58 23 2 72 1 34 44

2 ど な場合 も， 力に正 な理 があると えない 2 10 -.57 05 3 48 1 17 25

5 が に を したとしても， りかえ ない 11 19 -.45 13 2 95 1 13 25

言語的攻撃 （ 70） 

9 人の意 に 成 きないときに ， きり う 0 04 08 .69 3 19 1 01 50

22 自分の しない 主張する 07 07 19 .59 3 1 1 07 41

3 かに なことを たら， だと きり う 09 15 08 .56 3 14 1 04 34

1 意 が対 したとき ， 論しないと がす ない 11 13 07 .56 2 99 1 14 34

因子    4 20 3 82 3 5 1 93

因子間 関  1 2 3 4

1 1 00 54 54 03

2 1 00 38 03

3 1 00 17

4 1 00

）  目

Table 3 青年用アサーション尺度の因子分析結果

1 S 共通性

アサーション （ 78）

12 人 の し合いの場 意 を べる .64 3 03 1 09  41

15 自分に分からないことがあ ， 明を る .61 3 72 0 92  37

13 好意を持 た に 自分から し ける .61 3 09 1 15  37

11 な の 中 口を たら が る てく る うに う .55 2 72 1 10  31

9 しく 正な人がいたら， の人に 意する .55 2 4 1 00  31

14 人から たら， が ける うに をする .54 3 5 0 99  29

5 に み をしたい に に う .53 3 94 0 91  28

7 好きな人に に 情 好意を す .50 3 37 1 18  25

10 のいいとこ を つけたら に る .50 3 78 0 91  25

1 た に があ たら してもらう .47 3 35 1 02  22

2 に 対 うなこと も 要なら に う .44 3 75 1 04  20

の 合を一方的に しつけら た る .44 3 42 0 95  19

3 している に い いる人がいても も ない -.37 3 49 1 04  14

8 生から の つ うなことを ても ている -.37 3 4 1 12  14

因子    3 72

）  目
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（  4）

　 の 果， 回修正した「 者 」の 目 「

な表現」 （ 51   01），「情動 」 （ 38   01） と

正の 関を し，「主体性」 （ 10   05） と い

の 関を した た，日本版 性質

の「 」 （ 08   10），「 意」 （ 04   ≥ 10），

「 体的 」 （ 09   10） との間に と ど関連

が ，「 語的 」 （ 12   01） と 正の

関を した して， アサーション尺度 （ 18  

01） と 正の 関を した た，日本版

性質 のすべての 尺度 アサー

ション尺度と正の 関を した一方，修正版主張性の

要件尺度の「 者 」 外の 尺度と ，「 語的

」と正の 関が ただけ ， の の 尺度

と 意な関連 なか た

Ⅳ． 考察
　本研究の目的 ，修正版主張性の 4要件尺度における

「 者 」を，自 的に， 者の な表現 者の

主体性を け る姿 をも ， 動 きているかを

する 目となる う改編すること ， り理論的

と一 した主張性尺度を作成し， の尺度の 性，

性を検討すること あ た

　改 た修正版主張性の 要件尺度の因子 を検

討するた ， ，プロ ックス回 に る因子分析

を た 果，一部 目の 動が ら たが，修正版主

張性の 要件尺度と に 4 つの因子から 成 る

ことが た 尺度 を したとこ

， 9― 88 あり，一部 の が ら たもの

の， 回修正した「 者 」の 目に関して ，

井効果と の傾向が ら た 2 目を 外した

とこ ，因子として い と りを した

　 が 70 を 回 た「情動 」 目 ， 研

究 81 を していた （ 部  2013）「情動 」

目 一部 を分かり すく した （“ 理な

と” “どうしても な と”） ものの，内

について していない 因子分析の 果， 研究

「情動 」に分 ていた くの 目が「主体

性」に 動し，「情動 」の 目 9 目から 3 目

に した 本研究 「主体性」に分 たが

研究 「情動 」に分 ていた 目 ， 張

， を表す 目 あ た 一方 研究におい

ても本研究においても「情動 」に分 た 目 ，

着いて対 可能か， いら るかを尋 る 目

あ た 部 （2013）  ，「情動 」 主張性の情

動的 面に，「主体性」 主張性の認知的 面に，

すると べている このことから， 張 ，

認知的な 面を持 ，情動的 面 着いた

態度 などの 発的 えら ないものに て

ることが る要 あると る のた ，

研究 「情動 」に ていた 目が「主体

性」の 目と 一の因子に たのだと考えら る こ

が「情動 」因子の を た一因 ある

と考えら る この うに本尺度の内的一 性 に

高い と えないた ， 果の 釈 に う 要

があるだ う

　 性の検 に関し，本研究 尺度内 の因子間

関と，こ くの主張性研究 いら てきた

ら （2001） の作成した アサーション尺度 （ ・

田  2017  高倉・  2015  堀・ 本  2013 など） ，

らに 藤ら （1999） の作成した日本版

性質 を いて， 成 性を検討することと

した

　 ，改 た修正版主張性の 要件尺度の 成

性を検討するた ，改 た修正版主張性の 4

要件尺度の 因子間の 関 を した の 果，

回修正した「 者 」 ，主張性の 動的 面 あ

Table 4　3 つの尺度の因子別得点の相関係数

改訂された修正版主張性の 4要件尺度 青年用アサー
ション尺度 日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙

素直な表現 他者配慮 主体性 情動制御 短気 敵意 身体的攻撃 言語的攻撃
素直な表現 1 00

他者配慮 51 1 00

主体性 32 10 1 00

情動制御 43 38 32 1 00

アサーション 2 18 11 14 1 00

短気 05 08 10 1 70 1 00

敵意 03 04 08 08 73 82 1 00

身体的攻撃 00 09 0 02 7 78 74 1 00

言語的攻撃 30 12 24 1 89 8 9 8 1 00

      01         05         10
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る「 な表現」 （ 51   01），情動的 面 ある「情

動 」 （ 38   01） と 正の 関を し，認知的

面 ある「主体性」 （ 10   05） と い の 関を

した た，主張性の 動面を する アサー

ション尺度 （ 18   01） と 正の 関を した この

ことから，尺度の修正に て，主張性の認知的 面の

ひとつ ある「 者 」が主張性の 動的 面 情動

的 面， の の認知的 面を 害しない尺度にな た

といえる

　 た，「 者 」と日本版 性質

の「 」 （ 08   10），「 意」 （ 04   ≥ 10），「

体的 」 （ 09   10） との間に と ど関連が

なか た 一方，「 語的 」 （ 12   01） と

かに正の関連が たが，おお 者 と

性 別 きたと考えら る ただ， 語的 と

者 との関連の小 が も検 るのか 視

していく 要がある 一方， 性の一 面 ある「

語的 」について の うな視点もあ ることが

きる 「 語的 」の 目 ，“ 人の意 に 成

きないときに ， きり う”，“自分の し

ない 主張する”，“ かに なことを たら，

だと きり う”，“意 が対 したとき ， 論

しないと がす ない”の 4 目から 成 る 石  

（2014）  ，ありの の自分を け ること ある

「自 」から「 語的 」に正の関連性が

たことから，「自 」の高 自分 の自 につな

がり，自分に自 があること 自 の明 な表 が可能

となり，「 語的 」を すると べている つ り，

「 語的 」 的 な 動と関連する適 な

的 面 ある （石  2014） た， 口 （2017） 

語的 の能動的・ 応的 動の 明 が いこ

とから，日本版 性質 の「 語的

」 自 の が 害 る， 者と意 が なるな

どの対人 藤 態 自 の を主張するという，主張

動を するもの あると べている 上から，日

本版 性質 の「 語的 」 能動

的・ 応的 動と がらない適 な 的 面，

あるい 主張 動を していると考えら る このこ

とから，「 語的 」と主張性 独 すべき因子

なく関連のある因子 あると考えら ，本研究において

修正 た修正版主張性の 要件尺度の ての 因子

と正の 関が たこと 的 あ たと考えら

る 上のことから，「 者 」 性と独 した

因子となり，主張性の理論的 と一 した 目に近づ

いたと考えら る

　本研究 ， り理論的 と一 した主張性尺度を

作成するた ，主張性の認知的 面の一つ ある， 者

の な表現 者の主体性を 的に け る姿

の 度を る新たな 目 を した しかし，改編し

た尺度の 性・ 性の検討 も き続き検討の

地がある え ，因子分析の 果，改編した尺度の

因子の 目 に らつきが た 特に，「情動 」

3 目のみとなり，内的一 性 70 を 回 た

，「情動 」に関する 目 を増 し，内的一 性

を高 ることが一つの ある た，本研究

検査 性の調査をおこな ていないた ，改 て 検

査 性についても検討を える 要がある

　本研究 た 性の調査においても がある

一つ 性を検討するた に いた アサーショ

ン尺度が， 成 性を検 する尺度として 分

なものと えない可能性があること ある ア

サーション尺度 くの研究 いら ており （ ・

田  2017  高倉・  2015  堀・ 本  2013 など），

分な内的一 性を すると し した しかし，本

研究における分析 研究と なる因子が

た た，本研究 性という ィブな 面

からの 性の検討にとど ているた ， に主張性

との関連が ている 人関 満足度 自 と

の関連性の検討に え，実 の 動傾向との関連を検討

すること り 的な ータを いた 性の検討も

要と考えら る
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